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Onderwerp Reactie op bedenkingen bouwplan Wollefoppenweg vlg.41
Geachte heer Roest,
Op 22 juli 2008 hebben wij de zienswijzen, welke door u zijn ingediend naar aanleiding van de ter inzagelegging van het plan voor het bouwen van een woongebouw met 15 aan de Wollefoppenweg vlg.41, besproken.
Voor onze standpuntbepaling verwijzen wij naar de hierbij gevoegde reactie die hier als herhaald en ingelast dient te worden beschouwd.
Zoals u zult lezen, hebben wij alle belangen afwegend, geconstateerd dat er onvoldoende grond is om de bedenkingen te honoreren.
Wij hebben de directeur dS+V heden verzocht om op grond van het hem verleende mandaat de noodzakelijke “verklaring van geen bezwaar” bij het college van Gedeputeerde Staten aan te vragen.
Wij zijn voornemens om de bouwvergunning te verlenen, z.s.m. nadat wij deze verklaring hebben ontvangen. Van de te verlenen vergunning zult u tezijnertijd een afschrift ontvangen. Tegen de verleende vergunning kunnen belanghebbenden binnen een termijn van zes weken na verzending of
uitreiking ervan een bezwaarschrift indienen bij het dagelijks bestuur van de deelgemeente Prins Alexander en desgewenst schorsing vragen bij de Rechtbank te Rotterdam.
Wij vertrouwen erop u hiermede voldoende te hebben geïnformeerd. Met vriendelijke groet, He ageljks bestuur van de deelgemeente Prins Alexander,
d se etaris, de
M. . trs R.
Aan Köster advocaten
t.a.v. dhr. Th.F. Roest
Postbus 5287
2000 CG Haarlem
Uw brief van ——
Uw kenmerk ——
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Kopie aan:
- CBR t.a.v. de heer T. du Pree Postbus 6575 3002 AN Rotterdam
- Oostelbos Van den Berg t.a.v. dhr. J.P. van der Torre Reeuwijkse Poort 103 2811 MX Reeuwijk
- dS+V/Cntwikkeling, t.a.v. de heer F. Konings, Gavanistraat 15, 3029 AD Rotterdam
- dS+VNergunningen, t.a.v. de heer D. van Kinderen, Galvanistraat 15, 3029 AD Rotterdam
- steller
brief bij reactie op bedenkingen Wollefoppenweg vlg.41
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Zaaknummer: D0091 60
Voignummer:
Reactie van het dagelijks bestuur van de deelgemeente Prins Alexander op de ingediende zienswijzen tegen het plan voor het bouwen van een woonvoorziening met 15 plaatsen aan de Wollefoppenweg vig 41
Bij lag en
1. kennisgeving terinzagelegging bouwplan;
2. door Köster advocaten ingediende zienswijzen d.d. 11/ 20juni 2008
3. door B.J. Kortekaas/M. Rietveld ingediende zienswijzen d.d. 8 juni 2008.
4. verslag van de hoorzitting d.d. 1juli 2008.
Het plan voor het bouwen van een woonvoorziening met 15 plaatsen aan de Wollefoppenweg vig 41 heeft in het kader van de Wet op de Ruimtelijke Ordening van 29 mei tlm 11juni 2008 ter inzage gelegen. Gedurende deze termijn zijn schriftelijke zienswijzen ingediend.
Op 1 juli 2008 heeft ter zake een hoorzitting plaatsgevonden. Voor het verslag wordt verwezen naar bijlage 4.
Planologisch toetsingskader:
Van toepassing is het bestemmingsplan “Nesselande” (vastgesteld 14januari 1999, goedgekeurd 10 augustus 1999). De betreffende grond heeft hierin de bestemming “woondoeleinden”. Het betreft een globaal plan met uitwerkingsplicht.
Het betreffende gebied is opgenomen in het concept voor de 17e uitwerking en heeft daarin de bestemming “wonen”.
Aangezien de uitwerking nog niet is vastgesteld dient er een procedure ex art 11 WRO te worden gevoerd om het verlenen van een bouwvergunning mogelijk te maken. In het kader daarvan is het bouwplan ter inzage gelegd.
Zienswijzen tegen het bouwplan:
Zienswijzen zijn ingebracht door:
- Köster advocaten Postbus 5287 2000 CG Haarlem namens Stichting Opvang Nesselande Nee en 41 bij de stichting betrokken natuurlijke personen
- B.J. Kortekaas en M. Rietveld Madame Gresstraat 1 3059 MH Rotterdam
De zienswijzen worden hieronder zakelijk en voor zover betrekking hebbend op het bouwplan samengevat.
• Köster advocaten meent dat niet de juiste procedure is gevoerd aangezien de concept- uitwerking niet met het bouwplan ter inzage is gelegd;
• Köster advocaten stelt dat het bouwplan in strijd is met de wet en/of algemene beginselen van behoorlijk bestuur en/of het geldende bestemmingsplan en/of het concept voor de 17e uitwerking en/of de goede ruimtelijke ordening;
• Köster advocaten is van mening dat het bouwplan niet past binnen de bestemming “wonen”;
• Köster advocaten merkt op dat de ecologische zone ontbreekt in de uitwerking;
• Köster advocaten vraagt zich af of het maximum aantal woningen dat binnen het gebied van de 17e uitwerking mag worden gebouwd wordt overschreden;
• Köster advocaten vindt dat een plat dak ter plaatse niet past;
• Kortekaas en Rietveld vinden de uitstraling en de kleurstelling van het gebouw niet passend in de omgeving;
1
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• Köster advocaten meent dat de geplande voorziening “gewoon niet past” in een nieuwbouwwijk als Nesselande en vreest overlast van de bewoners;
• Kortekaas en Rietveld vinden de functie van het gebouw in relatie tot de omgeving niet goed en pleiten ervoor om vergunningverlening uit te stellen tot het moment dat er een betere inschatting kan worden gemaakt van de risico’s van een dergelijke voorziening.
Overwegingen van het dagelijks bestuur:
De ingediende zienswijzen geven ons aanleiding als volgt te reageren.
- Procedure
Köster advocaten meent dat niet de juiste procedure is gevolgd omdat het concept voor de 17e uitwerking niet bij de stukken van het bouwplan ter inzage heeft gelegen.
Wij wijzen er in dit verband op dat een concept van de 17e uitwerking bij de stukken ter inzage heeft gelegen. Dit is dezelfde versie welke ter inzage heeft gelegen met het eerste bouwplan binnen dit uitwerkingsgebied (de woningen van Haag en Park).
De ter inzagelegging in het kader van de formele vaststellingsprocedure ex artikel 11 WRO van de uitwerking moet nog plaats vinden. Dit laatste hoeft voor de procedure voor het onderhavige woongebouw geen beletsel te zijn. Artikel 23 van het zogenaamde ‘moederplan’ Nesselande, dat de
uitwerkingsplicht regelt, zegt met zoveel woorden dat vergunningverlening kan geschieden op basis van een goedgekeurde uitwerking, dan wel op basis van een in voorbereiding zijnde uitwerking met een verklaring van geen bezwaar van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.
- Striid met wet! algemene beginselen van behoorlijk bestuur / bestemmingsplan / uitwerking / goede ruimtelijke ordening
De 1e 2e en 5e genoemde strijdigheden worden niet nader toegelicht en/of gemotiveerd. Wij zien dan ook geen aanleiding om hier op in te gaan. Op de 3e en 4e wordt hieronder ingegaan.
- Passen in de bestemming “wonen”
Köster advocaten is van mening dat er sprake is van een zorginstelling en dat er sprake is van begeleid wonen/permanente begeleiding in plaats van zelfstandig wonen en dat dit wordt versterkt omdat er geen sprake is van een eigen toegang en wijst daarbij op jurisprudentie die zou aantonen dat
hier geen sprake is van “wonen”.
Wij wijzen er in dit verband op dat de jurisprudentie die Köster advocaten aanhaalt ingaat op niet-vergelijkbare voorzieningen.
Volgens geldende jurisprudentie verdragen ook minder traditionele woonvormen zich met een woonbestemming, indien daarbij sprake is van nagenoeg zelfstandige bewoning. In dit geval is daar zeker sprake van. Het gaat hier om mensen op één van de hoogste treden van de woonladder die voor
de maatschappelijke opvang van (ex)daklozen is gemaakt en die nagenoeg zelfstandig wonen. De begeleiding vanuit het Leger des Heils beperkt zich tot toezicht op het naleven van een aantal huisregels en hulp in het proces om terug te keren naar het volledig zelfstandig wonen.
In dit kader verwijzen wij naar een uitspraak van de Raad van State van 9 mei 2007 betreffende een naar onze mening wél vergelijkbare voorziening. In deze zaak oordeelt de Raad van State dat het college van B&W van Venlo terecht vrijstelling van het vigerende bestemmingsplan heeft verleend
t.b.v. de bouw van een woongebouw voor bewoners met een zogenaamde TBS-status, die in het kader van de laatste fase van hun terbeschikkingstelling in het pand verblijven teneinde hun terugkeer in de maatschappij voor te bereiden. Deze doelgroep is in staat zelfstandig werkzaamheden die
behoren bij het huishouden, zoals koken, schoonmaken, wassen e.d. te verrichten. Ook verrichten zij zelfstandig betaald dan wel onbetaald werk buitenshuis.
De Raad van State heeft geoordeeld dat deze vorm van begeleid wonen past binnen een woonbestemming.
2
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- Ligging ecologische zone
De ecologische zone is indicatief aangegeven op de plankaart van het globale bestemmingsplan op een afstand van ± 80 m van het bouwplan en is feitelijk gerealiseerd in het naast het bouwplan gelegen Rietveldpark.
- Aantal woningen in de 17e uitwerking
De uitwerkingsregels van het bestemmingsplan geven aan dat er in het gebied van de 17e uitwerking maximaal 400 woningen mogen worden gebouwd. Met de realisatie van Haag en Park zijn er tot nu toe binnen dit gebied 213 woningen gerealiseerd, zodat ook met het onderhavige bouwplan ruim
binnen dit maximum wordt gebleven.
- Plat dak
Köster advocaten meent dat een gebouw met een plat dak ter plaatse niet past omdat aan de Wollefoppenweg alleen bebouwing is gerealiseerd met zadeldaken.
Wij constateren dat het welstandscollege na toetsing aan de criteria uit de Koepelnota Welstand een positief advies over het plan heeft uitgebracht. Wij nemen dit advies over en merken daarbij op dat de specifieke locatie van dit gebouw (op een scherpe, zichtbare hoek van deels oude lintbebouwing
en een parkrand) zich o.i. goed leent voor de gekozen bouwvorm.
- Uitstraling/kleurstelling van het gebouw
In aansluiting hierop merken Kortekaas en Rietveld op dat het gebouw zo goed en onopvallend mogelijk zou moeten worden ingepast in de omgeving en dat de lichte kleur en de moderne uitstraling ook niet passen bij de bouwstijl van Haag en Park.
Wij zijn van mening dat er geen reden is om het gebouw zo onopvallend mogelijk in te passen en vinden ook niet dat het gebouw moet passen bij de bouwstijl van Haag en Park. Het is ons bekend dat dit een wens was bij een deel ven de omwonenden, maar tegelijkertijd constateren wij dat ook een
aantal omwonenden positief oordelt over het ontwerp van het gebouw.
Past gewoon niet/overlast
Köster advocaten meldt dat haar cliënten vrezen dat de woonvoorziening voor grote overlast zal zorgen en dat het daarom onbegrijpelijk is dat deze voorziening in een nieuwbouwwijk als Nesselande wordt gepland, mede omdat de wijk als nieuwbouwwijk met allure is gepresenteerd. De voorziening
zou gewoon niet passen in een wijk als Nesselande en meer in het bijzonder Haag en Park.
Cliënten stellen de deelgemeente aansprakelijk voor de hierdoor geleden schade. Zij menen dat een convenant geen overlast kan voorkomen, maar hoogstens repressieve mogelijkheden biedt.
Wij zijn er van overtuigd dat het uitgangspunt, dat deze woonvoorziening geen overlast zal geven, zal worden gehaald. De selectie van de bewoners en de in het convenant vastgelegde afspraken zorgen hiervoor.
Wij zien ook geen enkele reden waarom een voorziening als deze niet in een wijk als Nesselande zou passen. Wij zijn van mening dat in een woonwijk een grote mate van variatie van woonvormen mogelijk is en moet zijn en zien niet in waarom dat in Nesselande anders zou moeten zijn.
Alhoewel het functioneren van de woonvoorziening en het daartoe opgestelde convenant eigenlijk buiten de orde van deze bouwvergunningprocedure ligt willen wij in dit verband toch opmerken dat de suggesties die door Köster advocaten worden gewekt t.a.v. aanzuigende werking, gevolgen voor
kinderen uit de omgeving en gevolgen van overtreding van huisregels er op lijken te wijzen dat de inhoud van het convenant en de discussies over de totstandkoming daarvan blijkbaar niet voldoende bekend zijn.
3
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Wij betreuren het dat geen enkele poging wordt gedaan om de stelling van cliënten “dat de voorziening hier gewoon niet op z’n plaats is vanwege de zeker komende overlast” te onderbouwen.
- Functie van het gebouw in relatie tot de omgeving
In aansluiting op het bovenstaande stellen Kortekaas en Rietveld dat de leefbaarheid en veiligheid in het gebied rondom de woonvoorziening niet kan worden voorspeld en pleiten er daarom voor om pas tot vergunningverlening over te gaan als de wijk in zowel sociaal als fysiek opzicht af is.
Wij zien geen enkele aanleiding voor een dergelijk uitstel, enerzijds omdat wij —zoals eerder gesteld- een volstrekt andere verwachting hebben van de overlast van de voorziening, anderzijds omdat wij niet zouden weten wat dan de criteria zouden moeten zijn voor het al of niet verlenen van de
vergunning op dat moment.
Zou dit moeten betekenen dat een voorziening die mogelijk problemen kan oproepen pas in een wijk mag worden gebouwd als duidelijk is dat de wijk zonder problemen functioneert? En zou dit moeten betekenen dat de bouw van dergelijke voorzieningen dan maar uitgesteld moeten worden ? Wij
vinden dit een volstrekt verkeerde aanpak en vinden het erg jammer dat er zo weinig vertrouwen bestaat in de mogelijkheden om problemen te voorkomen.
Beslissing van het dagelijks bestuur:
Op grond van voornoemde overwegingen en alle in het geding zijnde belangen wegend, zijn wij van mening dat er onvoldoende grond is om de ingebrachte zienswijzen te honoreren. Wij zullen derhalve thans overgaan tot het aanvragen van een verklaring van geen bezwaar bij het college van
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.
Verdere procedure:
Belanghebbenden zullen over de beslissing van het dagelijks bestuur worden geïnformeerd
en op hun rechten worden gewezen.
Rotterdam, deelgemeente Prins Alexander, 22 juli 2008.
Het dagelijks bestuur van de deelgemeente Prins Alexander, de
R.
4
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Aan de totstandkomrng van voorgaande redactionete artikeLen is met grote zorgvuLdigheid gewerkt Aan deze teksten kunnen geen rechten orden ontLeend;0]
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1 rins Alexander
Deelgemeente Prins Alexander Prins Atexanderp[ein 6, Postbus 84205, 3009 CE Rotterdam
Voor vragen, kLachten, meldingen of suggesties teL 0800 - 1545 (gratis) of e-mait info@prinsatexander.rotterdam.nl Openingstijden Stadswinket ma t/m wo 08.00 - 16.00 uur, do 08.00 - 13.30 uur, vr 08.00 - 20.00 uur, za 09.00 - 12.30 uur
Elders op deze deelgeiente.pg de aankondiging van detèi$ia.g van, het bouwpLan voo.dç ning voor ex-dak- en t WotLefoppenweg ten oost Deze procedure moet uitein,. het verLenen van een bouwve4..
Informatieavond 2 juni
Het dagelijks bestuur Wit graag de b van t4essetande inlichten over het bou.. de afspraken die er over het functioner., de voorziening zijn gemaakt..
Het bestuur organiseert daarom op maanda
,jmeisies omoetoverd kunnen worden tot
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Maandag 2 juni 20.00 uur
Informatieavond bouwplan en
afspraken maatschappelijke opvang
Locatie: Brede School Nesselande, Robert van t Hoftstraat 10
Op de deelgemeentepagina in de Havenloods van 28 mei wordt de terinzagelegging van het bouwplan voor de woonvoorziening voor ex-dak- en thuislozen aan de Wollefoppenweg ten oosten van nr. 45 gepubliceerd. Deze procedure moet uiteindelijk leiden tot het verlenen van een bouwvergunning.
Het dagelijks bestuur wil de bewoners van Nesselande inlichten over het bouwplan en de afspraken die er over het functioneren van de voorziening zijn gemaakt. Het bestuur organiseert daarom op maandag 2 juni vanaf 20.00 uur in de Brede School Nesselande, Robert van ‘t Hoffstraat 10 een
informatieavond. Op deze avond wordt het bouwplan gepresenteerd en er wordt toegelicht we!ke afspraken er in het convenant zijn opgcncrnen. Ook wordt aangegeven wat de rol van de Klankbordgroep MO in dit proces is geweest. Iedereen krijgt de gelegenheid om vragen te stellen.
Ongeveer een jaar geleden nam het college van B&W een besluit over de bouw van de voorziening op deze locatie. Vervolgens heeft het dagelijks bestuur van de deelgemeente hier uitgebreid over gecommuniceerd met de bewoners van Nesselande.
Naast de eenmalige communicatie in mei/juni 2007 is er een vast overleg met omwonenden ingezet door het instellen van de Klankbordgroep Maatschappelijke Opvang (MO). In deze Klankbordgroep is de verdere ontwikkeling van het plan met wijkbewoners besproken, zowel “fysiek” (het gebouw)
als ‘sociaal” (hoe gaat de woonvoorziening in de wijk functioneren). Het belangrijkste resultaat van deze besprekingen is een convenant. Hiermee wil het bestuur een bijdrage leveren aan het in stand houden van een goed woon- en leefklimaat in de directe omgeving van de woo nvo 0 rzien ing.
Dit convenant wordt waarschijnlijk bij het slaan van de eerste paal van het gebouw door alle betrokken partijen (Leger des Heils, Politie, college van B&W, Dagelijks Bestuur Deelgemeente en WON 10 namens de omwonenden) ondertekend.
De bouwplanprocedure, waar deze terinzagelegging deel van uit maakt, moet er uiteindelijk toe leiden dat er eind dit jaar met de bouw van deze woonvoorziening kan worden gestart. De verwachte opening is in het najaar van 2009.
(bron: Deelgemeente Prins Alexander)
Maandag 2 tlm donderdag 5 juni
5e Avondvierdaagse in Nesselande
Startlocatie: Brede School Nesselande
Startbureau Rotterdam Nesselande organiseert zijn 5e Avondvierdaagse in Nesselande en omgeving. Ook dit jaar kan worden ingeschreven voor een afstand van 5 km en 10 km. Op donderdag kunnen jonge kinderen meelopen tijdens de Puppyavond.
In week 21 vindt de voorinschrijving plaats.
Meer informatie over de inschrijving en de routes vindt u op www.nesseweb.nl/avondvierdaagse.
Za. 14 en zo. 15 juni 10.30 -16.30 uur Verborgen Tuinen open voor publiek
Locaties: Henk Bruinljesstraat Marinus van ElswiJkkade en Groeneweg
Verborgen Tuinen Rotterdam heeft dit jaar ook tuinen Nesselande in haar programma opgenomen. De
tuinen zijn opgenomen
in een fietsroute en zijn _______________________
alleen toegankelijk met
een entreebewijs. Verborgen Tuinen
Deelname kost 5 euro
per persoon (2 dagen geldig), en entreebewijzen zijn samen met de tuinengids met informatie over tuinen, fietsroutes en extra activiteiten o.a. te koop bij Tuincentrum Van der Dussen (Albert van ‘t Hartweg 59, Nieuwerkerk aan den IJssel).
Zie voor meer informatie: www.verborgentuinen.nl.
Vrijwilligster Lenie Mulder geridderd
WON 10 is er trots op u te kunnen melden dat Lenie Mulder, bestuurslid en medeoprichtster van WONIO, Ridder in de Orde van Oranje-Nassau is geworden.
De onderscheiding werd haar uitgereikt door burgemeester Opstelten omdat ze al zestig jaar actief is in veel soorten vrijwilligerswerk.
Wij zijn blij dat zij daarvoor nu eens goed in het zonnetje is gezet en feliciteren haar van harte met deze bijzondere gebeurtenis!
mei 2008 (jrg. 6, nr. 5)
—,.—— %.
..NE’SS ELAJN4ERS
Deze nieuwsbrief is een uitgave van Stichting Wijkorganisatie Nesselande (WONIO), Cesar Domelastraat 15,
3059 PM Rotterdam, tel. (010) 22 22 811, e-mail: info@nesseweb.nl, website: www.nesseweb.nl
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Inkomende post -21528
Köster advocaten
Postbus 5287
2000 CG Haarlem
Dreef
2012 HSNaarlern
Telefoon 023-5125025
AANGETEKEND MET ONTVANGSTBEVESTIGI NG Fax 023-5125026
Deelgerneente Prins Alexander Derdengeldenrekening
Dagelijks bestuur ING Bank 6654.7o.l5o
Postbus 84205 info@kadv;nl
3009 CE ROTTERDAM www.kadv.nI
DEELGEMEENTE PRINS EXANDER
Zaak.nr.
Vofgnr : SiS
Class. nr.
Tevens per fax: O1::O._ 2.8e :82 50
Re.g. datum : 12 JUN 2000
Rappel wknr:
Advocaat: mr. Th.F. Roest ___________________________________
Direct.fac 023-5125030 Routing : 2.
E-mail: roest@kadv.nl
Paraaf dep.
Datum: 11juni .2008
Onze ref.: TR/hb1120703:8.0 Paraaf reg.
Uw ref.:
Inzake: Nesselande/ opvang
ZIENSWIJZE
Geacht bestuur,
Hierbij richt ik mij tot u namens:
1. De stichting Stichting Opvang Nesselande Nee, gevestigd en kantoorhoudende :te Rotterdam;
en dé bij die stichting betrökken natuurlijke personen, namelijk:
2. De heer A. van den .Honde:I, wonende te Rotterdam aan de Christian Diorstraat 6;
3. De heer .p Daniels, wonend:e te Rotterdam aan de Christian Diorstraat 7;
4. De heer R. Planken, wonende te Rotterdam aan de Christian Diorstraat 8;
5. :De heer K. VoIf wonende te Rofterdam aan de Christian Diorstraat 9;
6. De heer E. Beuk, wonende te Rotterdam aan de Christian Diorstraat 11;
7. De heer T. Cheung, wonende te Rotterdam aan de Laura Ash.leystraat 9;
8. Mevrouw Nicole., wonende te Rotterdam aan de Laura Ashieystraat 13;
KdsterMvoateo is een sa.eenwerkingbandnan.praktlJkvennoohapprn.Tonpasnetjk 5stnr Mvocatenls a Joint oentore of peofessI000l eoespanles TheGeneral CondItlons of ________
zijn delgemene Voorwaardon.afgedruhtop de ome ezijdeente raadplegen v1aiia&nl KterMvocatenaspristedovedeafand pabishedatw.kadv.nIshallappJyThese0eneraI NL LF
Daarin is ngennmon dat Iedere aansprakelijkheId Isbeperkt tothet bedragdat in het Conditlons camprlse a Ilmltatlon of llabilltyuptothenmount payable In thecasn canceroed ____________
desbetreffende geval onder onze 1 v’!Pfl’tIW8
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Inkomende post -21528
Köste:r adi..oca.ten
9. De beer M. van der Sluis, wonende te Rotterdam aan de Laura Ashleystraat 15;
1:0. De h.eer/rnevrouwC. Metselaar, wonende te Rotterdam aan de Laura Ashleystraat 17;
11. Mevrouw G.. van Brenkelen, wonende te Rotterdam aan de Lau.ra Ash’leystraat 1:9.;
12. evrouw Kruize, wonende te Rotterdam aan de Laura Ashleystraat 37;
13. De heer B. Kortekaas, wonende te Rotterdam aan de Madame Gresstraat 1;
14.. De heer/mevrouw A. Calik, wonende te Rotterdam aan de Madarne Gresstraat.2;
1.5. De heer/mevrouw H. Mangre, wonende te Roerdam aan de Madame Gresstraat 7;
16. De heer/mevrouw G. Rokromo, wonende te Rotterdam aan de Madam.e Gresstraat 15
17. De heerJ...de Jong, wonende te Rotterdam aan de Madame Gresstraat 17;
18. De heerM. Siëbel, wonende te Rotterdam aan de Madarne Gresstraat 27;
19. De heer/mevrouw R. BaIlijns, wonende te Rotterdam aan de Madam.e .Gresstraat 2:8;
20. De heer Hugo, wonende te Rotterdam aan de Madame Gresstraat 30;
21. De heerM. Backer, wonende te Rotterdam aan de Max Heyrnansstraat 14;
22. DeheerG. van Eer, wonende te Rotterdam aan de Max :Heyrnansst.raat 18;
23.. De .herR. van der Heijden, wonende te Rotterdam aan de Max H.eymansstraat 52;
24.. De beer P. Lankhuizen, wonende te :Rerdam aan de Max Heymansstraat .7.6;
25. Mevrouw E. Verkleij, wonende te Rotterdam aan de Max Heyrnansstraat 80;
26. De heerR. Graaf, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 10;
27. De heer T. Stam, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 12;
.28.. De heer t. Ve:rschoor, wonende ::te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 16;
29. Deheer M. ter Hoeve, wonende :te Rotterdam aan.. .de Mies Boissevainstraat 18;
30. Deheer). Jansen, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat22;
31. De heer M:. Luitwieler, wonende te Rotterdam aan.de Mies B.oisevainstraat 24;
32. De beer M. Barlolovic, wonende te Rotterdam aan de Nina Riccistraat 2;
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33. De heer/mevrouw G.J. van Diejen, wonende te Rotterdam .aan de Nina Riccistraat 20;
34. De heer L. Genesis, wonende te Rotterdam aan de P.i.eire Cardinstraat 10;
35. De heer P. Kegel, wonende te Rotterdam aan :d:e Pierre Cardinstraat 30;
3:6. De heer Th. Richter, wonende te Roerdam• •aan de p:jerre.Card.jflstraat 32;
37. De heer A. Wesdorp, wonende te Rotterdam aan de Pierre Cardinstraat 42;
38. De heer M. Walbeek, wonende te Rotterdam aan de Pierre Cardinstraat 50;
39. De heer B. Alb.las, wonende te Rotterdan aan de Pierre Cardinstraat 52;
40. De heerM. Benitah, wonende te Rotterdam aan de Wotlefoppenweg 49;
41. Mevrouw L. de Ridder en de heer M. Brouwer, wonende te Rotterdam aan de Wollefoppenweg 53A.
Algemeen
Namens bovengenoemde stichting en de bij die stichting aangesloten natuurl:ijke personen dien i:k hierbij tijdig een zienswijze in met.betrekkin.g tot het.b:ouwplan en uw voornemen om bouwvergunning te verlenen voor een plan voor een woonvoorzieniin;g met 15 plaatsen op het perceel
Wollefoppenweg vl.g. nr. 41.. te Rotterdam dee:lgemeente Prins Alexander) waarvoor een bouwplan is ingediend, wëlk bouwplan vanaf 29mei :ji. tot en met heden op .gron’d• •van artikel 11 WRO ter inzage ligt.
Bovengenoemde stichting stelt zich (met name) ten doel om zich :(jfl de :rujme zin des woords) te v. erzetten tegen het plan om op het betreffende perceel aan de Wollefoppenweg een woonvoorziening te rea:liseren. .Deze stichting.heeft dit doel oo:k in haar statuten :o.pgenom..en en behai ti.gt de
belangen van diegenen die zich tegen die .woc..nvrz:ien..ing wil le.n veizetten. Genoemde stichting is dan ook als belanghebbende in deze aan .:te merken. De gencemde natuur.:lljke personen zijn allen eigenaren van de door hen bewoo;ndep.ercelen,welke percelen zich bevinden in de directe
nabijheid van het betreffende perceel aan de Woll.efo.ppen:weg. Al deze natuurlijke personen zijn dan ook als belanghebbenden aan te merken.
Zoals uit de officiële publicatie van .28 mei j;l. bl.ijktii.gt erkennelijk alleen een bouw.. ...plan ter inzage., maar niet een concept uitwerki.ngsplan van het bestemmingsplan .Nesselande. j it eerder gegeven telefonische informatie heb ik begrepen dat het.b.ou:wplan en h:et concept van de 17 uitwerking
v an het bestemmingsplan N.esselande gelijktijdig ter inzage zouden worden gelegd.. U.it bovengenoemde publicatie meen ik echter :te moeten op:n..aken dat er nu alleen een bouwplan ter inzage ligt en niet een concept uitwerkingsplan Namens cliënten wijs ik u hierbij op dit formele aspect,
hetgeen tot de conclusie moet leiden dat er nieteen juiste procedurewordt gevolgd. Hoe dan ook richt deze zienswijze zi.ch op hetgeen in uw officiële publicatie van 26 mei jl. te kennen is gegeven.
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Het voorgenomen bouwplan tot het realiseren van een woonvoorzienin.g met 15 plaatsen op .:het perceel Woliefoppenweg vig. nr. 41 te Rotterdam •.(deelgemeente Prins Alexander) is in strijd met d:e wet en/of de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en/of het geldende beste:mm:i.n:gsplan
en/of het concept voorde 17” uitwerking van het bestemmingsplan Nesselaride en/of de goede ruim:tel.ijke ordening. Namens clinten verzoek .1k u dan ook om aan dit bouwplan geen medewerking te verlenen.
Eerst vandaag heb ik het ter inzage gelegde bou’plan, althans relevante gedeelten daarvan, ontvangen. Metmevrouw Aaldriks van uw deelgerneente is telefonisch afgesproken dat ik de gélegenheid heb namens cliënten een aanvullin..g op deze zienswijze aan u toe te sturen. Wij spraken af dat die
aanvulling uiterlijk op 20 juni a.s. aan u moet worden verstuurd.
Wonen
In de aanvullende zienswijze zal door mij namens cliënten nog nader worden gereageerd op de relatie met hetbestemmingsplan Nesse:lande en het concept voor de 17 Uitwerking daarvan. Op voorhand kan in deze zienswijze met betrekking tot het voorgenomen .gebruik het navol.gende worden
geste.id.
Het voorgenomen .gèbui:k van het betreffende bouwplan betreft “een woonoorzienin.:g met vijftien plaatsen”. Leidende gedachte daarbij is dat .uw deelgemeente kennelijk van mening is dat een :dergel:ijk:gebru.i:k onderde bestemmin:g “wonen” valt. Cliënten zijn het daar pertinent mee oneens.
Zoals a:lgemeeh bekend is ;gernaakt.gaat het om rneen woonvoorziening voor ex-daklozen. Deze .:rnensen kunnen oök lichte psychische ofpsychiatrische problemen .:h,ebben, maar het kan ook gaan om mensen mt een verslavingspröbieem. :De bewoners vorden in de WOOflYOo:rZiefliflg
begeleid doo.r beroepskrachten van het :Leger des Heils. In ieder geval gedurende de eerste zes maanden na de geplande opening van de woonvoorz. iening worden de bewoners vierentwintig uur per dag begeleid.
Weliswaar word. t ir :allë opzichten de term. “verzorging” vermeden, maar alles wijst erop dat wel degelijk sprake is van een zorginstelling. Toekomstige bewoners moeten een zogenaamde ‘verklaring begeleid :woflen” onerteken.en en er zijn ook huisregels van toepassing. Er s dus sprake van
begeleid on.enen zéker geen sprake van zelfstandig wonen. Een en ander wordt nog eens extra versterkt.door het gegeven dat er geen sprake is van een eigen toegang voo.r de ;bewdners.. Alle bewoners kom en Mnnen door de centrale ingang. Alles wijst er dan ook op dat er sprake is van een
vorm van een zorginste Hing en er geen sprake is van zelfstandige bewoning.
In de rechtspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de .Raad van State is als criterium ontwikkeld .dat .oök :m:indertradition.ele woonvormen onder een woonbestemming kunnen vallen, indien daarbij :sprake is van nagenoeg zelfstandige bewoning. In rneerde:re uitspraken van de Raad van
State is :dat criterium herhaald.
In een brief van uw deelgemeente aan ondergetekende van 9 augustus 200.7 :(waarbij onder meer een kopie is toegezonden van het concept van de 17” Uitwerking van :het.bestemrn:i:flgs
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plan Nesselande) wordtverwezen naar een tweetal uitspraken van de Raad van State, die betrekking hebben op een v oorziening voor dementerende bejaarden en een voorzienin.g voor
•bewoners met een TBSstatus. In die br.ief van 9 augustus 2007 wordt gesteld dat de Raad van State zo.u hebben geoodee•lddat dit gèbruik planologisch past binnen de bestemming “wonen”. Het te.gend.eël is echter waar. In de uitspraak met betrekkin tot de dementerende bejaarden heefr.de
Raad van State uitdrukkelijk overwogen dat er geen sprake is van nagenoeg zelfstandige bewoning. Daarvoor was doorslaggevend dat er vierentwintig uur per dag begeleiding aanwezig zal zijn. .De vergelijking met de geplande woonvoorziening aan de Wollefoppenweg behoeft geen
nade:re.toelichting. in de uitspraak van de Raad van State met betrekking tot de TBS-ers heeft de Raad van State overwoen dat er wel sprake is van nagenoeg zelfstandige b:ewoning, maar daarbij was van groot belang dat deze bewoners wat betreft de voorbereiding .op .de terugkeer in de
maatschappij waren u:itbehandeld en slechts enkele malen per week dooreenbe:ge leider werden bezocht, dus zeker geen sprake van vierentwintig uur begeleiding per dag. Ook voor, wat betreft die uitspraak behoe:ft de vergelijking met de geplande woonvoorziening aan de Wollefoppenweg geen
nadere toelichting.
Het staat vast dat in de geplande woonvoorziening aan de Woliefoppenweg sprake zal Zij:n van een permanente begeleiding. Dat geldt in ieder geval voor de eerste zes maanden. Hoe de situatie daarna zal zijn is nog n:jet eens bekend. Hoe dan ook dient er in de huidige omstandigheden te worden
nritge.gaan van een vierentwintig-uursbegeleiding pe:r.dag. Daarvan heeft de Raad van .State rneerdan duidelij:k overwogen en beslist dat in dat geval geen sprake is van nagenoeg zelfstandige :bewoning en dus ook geen sprake is van gebruik dat valt onder de bestemming nen”..
Ter informatie moge ik u nog verwijzen naar een andere geplande oonvoorziening, namelijk d:ie .aan de Roman:öhöf .in de deelgerneente Prins Alexander. Ik heb begrepen dat de :Rechank Rotterdam., Sector :Bestuursrecht heeft geoordeeld dat die opvang niet in :een woonwijk thuis hoot. Ook met
betrekking tot die opvang is geoordeeld dat van zelfstandige bewoning geen
s:pra:ke is. -
Met betrekking tot het voorgenomen gebruik als woonvooiziening is de conclusie van ciiënten dat dit voorgenomen gebruik niet past binnen de bestemming “wonen” en dat er derhalve st-rijdigheid bestaat:nnet het bestemmingsplan Nesselande en -de i7 Uitwerking van dat besternrnin spIan.. Zowel
het bestemmingsplan als de 17” Uitwerking .gaan uit van een uitwerkingsplicht met als bestemming “wonen”. Daaraan wordtdus niet voldaan.. Dit standpun:tv:an cliënten indtvdlop ondersteuning in de rechtspraak van de Raad van State dienaangaande,.
Bebouwing
Voor wat betreft de geplande bebouwing (afgezien van het voorgestane gebruik) zal zonodig namens cliënten in de aanvulling op deze zienswijze nader worden gereageerd. Op voorhand kan alvast wel worden opgemerkt dat het cliënten is opgevallen dat wordt voorgesteld m bebouwin.g met. .een
plat dak op te richten. Dat lijkt nogal vreemd, aangezien aan de Wôliefop.penweg uitsluitend bebouwing, .is gerealiseerd met zadeldaken.
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Overlast en convenant
Cliënten vrezen dat een vestigin.g van. ••ee dergelijke woonvoorziening in hun woonwijk voor grote overlast zal zorgen. Tegen die achtErgrond i hét .tem. .eer onbegrijpelijk dat een dergelijke woonvoorzienin.g wordt gepland Iii nieuwbouwwijk zoals Nesselande, meer in het bijzonder Haag en Park.
Cliënten kunnen zich nog levendig herinneren hoe die nieuwbouwwijk onder andere ok door uw deel.gerneente :j .gepo .siti.oneerd als een nieuwbouwwijk met allure. Aan die gewe.kte verwachting is naar de mening van cliënten :ook wel voldaan. Dit wordt echter volslagen anders als een dergelijke
woonvoorzien.ing in de woonwijk zou worden gevestigd. Cliënten hebben er niet de minste behoefte aan om•• een oordeel uitte spreken over de situatie waarin de voorgestelde bewoners :vaak ook tegen wil en dank) zijn terecht gekomen, maar waar
•het in deze om gaat is dat een dergelijke woonvoorziening in een wijk als Nesse:lande en meer in het bijzonder Haag en Park gewoon niet past.
Cliënten wensen er in dit verba:nd verder op te wijzen dat zij de door hen gekochte woning absoluut niet zouden hebben gekocht als zij toen zouden hebben geweten wat de plannen waren met betrekking tot een eventuele vestiging van een dergëJ:ij:ke woonvoorzienin.g. Te d.ien aanzien behouden
cliënten zich alle rechten vOor, ook voorwat betreft de op voorhand .geeven informatie met betrekking totde aard van de woonwijken het karakter daarvan., waar binnen de vestiging van een dergelijke woonvoorzien.ing absoluut niet past. Cliënten ondervinden daarvan reeds n.u schade en houden
uw deelgemeente daarvoor aansprakelijk.
Het is kennelijk .de bedoeling om ter beperking van overlast een convenant te• •s:l:ui•ten. Cliënten menen dat dit convenant, waarvan zij slechts inzage hebben in een conceptve:rsie :daa:rvan, in genen dele zal kunnen slagen i.n de opzet om de doordiënten gevreesde .:overiast te kunnen
voorkomen. In dat verband dient erop te worde:n gewezen dat hetgeen enkele zin heeft om afspraken met elkaar te maken over hoe mët o\.erlast moet worden omgegaan .en watde gevolgen zijn voor bewoners als zij overlast veroorzaken. Het kwaad is :i:m;mers dan al geschied. 1-let convenant
richt z cli eerder Op toezicht .en sancties achteraf danwel op voorkom..i:ng van overlast vooraf. Daar komt nog bij dat ditconvenant nog niet eëns is ondertekend ::en cliënten daaraan niet zijn gebonden.
Voor wat betreft de te verwachten everlast zijn er legio voorbeëlden te bedenken . . Zonder volledi..g te zijn kan in ieder geval het volgende vorden genoemd:
Een dergelijke woonvoorziening zal zonder meer een aanzuigende werking hebben. Niet te voorkom en is bijvoorbeeld dat personen :mt vergelijkbare problematiek bij de bewoners van de woonvoorz.ieni:n.g op bezoek komen., danwel :fl de wijk rondhangen.
• De woonwijk is nogal kinderrijk Cliënten vrezën voor de gevolgen van de woonvoorziening voor hun kinderen.
• Cliënten zijn ernstig bevreesd hoe het moet gaan met de controleop de naleving van de afspraken met de betreffende bewoners. Als een afspraak wordt geschonden is daarmee de overlast immers reeds veroorzaakt.
• De mogelijkheid bestaat dat:een bewoner na herhaalde overtreding uitde woonvoorziening wordt weggestuurd. Er :is in datgeval geen enkele waarborg dat daarmee ook de overlast door die bewoner wordt beperkt.
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Genoemde voorbeelden van mogelijke overlast zijn moeiteloos uit te breiden. Zonodig zal daarop in de aanvulling op deze zienswijze nog nader worden ingegaan danwel andere voorbeelden van mogelijke overlast worden gegeven. Waar het in deze om gaat is dat.cl:iënten stelen dat ook uit het
oogpunt van de zeker komende overlast de betreffende woonvoo:rzieniri.g op
•de voorgestane Locatie gewoon nie.t op zijn plaats is.
Conclusie
Namens :cliëniten verzoek ik u hierbij geen (verdere) medewerking te verlenen aan de vetigin:g van een woonvoorziening op het betreffende perceel aan de Woilefoppenweg. De gevolgde procedure is onjuist en er is geen sprake van voorgestaan gebruik dat onder de bestemming “wonen” valt.
Verde.r is ook de te verwachten overlast van dien aard dat de geplande woon- voorziening aldaar niet op zijn plaats is.
Zoals afgesproken zu[len cliënten deze zienswijze uiterlijk bij brief van 2.0 juni a.s. aanvullen.
Cliëntën wensen hun zienswijze tevens ter gelegenheid van een mondelinge behandeling daarvan ;nader.aan u toe :teIichten. Zoals ik uit het dossier heb kunnen opmaken ligt hetindebedoel ing om een hoorzitting te organiseren. De uitnodiging daarvoor zie ik gaarne tegemoet.
In afwachting van uw berichten.
Hohten
Th..F.. Roest
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•AA G.E[EKEN:D MET ONTVANGSTBEVESTIGING
Deelgemeente Prins Alexander
Dagelijks bestuur
Postbus 84205
3009 CE ROTTERDAM
Postbus 5287 2000 CG Haarlem
Dreef
zoiz:HS}iaarlem
Telefoon 023- 5125 025 Faxo23-5125 026
Derdengeldenrekening
ING Bank 66.54.70.150
info@kadv.nl
www.kadv.nl
AANVULLENDE ZIENSWIJZE
Geacht bestuur,
Bij .bief van 11 jUni ji. heb ik een zienswijze ingediend met betrekki:ngtot het.bGuwpIan en ::U.W
•voomer.. en om bouwvergunning te verlenen voor een plan voo.r een woonvoorzien.ing met 1.5 plaatsen op het perceel wollefoppenweg vig. nr. 41. te Rotterdam :(deelgemeente Prins Alexander) waarvoor een bouw .p1an is ingediend, .we:I:k bouwplan vanaf 29mei .jl. t ot:en met 11 jun:iji. op grond
van artikel ii WR:O ter inzage lag. Deze zienswijze diende ik in namens:
1. De stichting Stichting Opvang Nesselande Nee, gevestigd en kantoorhoudende te Rot..
terdam;
en de bij die stichting betrokken natuur[i.jke personen, nam. elijk:
2. De heer A. van den Hondel, wonende te Rotterdam aan de Christian Diorstraat 6;
3. De beer P. Dan iets, wonende te Rotterdam aan de Christian D:iorstraat 7;
4. De beer R. Planken, wonende te Rotterdam aan de Chri.stian Diorstraat 8;
5. :.De heer K. Vol:f, wonende te Rotterdam aan de Christian Diorstraat9;
6. De heer E. Beuk, wonende te Rotterdam aan de Christian Diorstraat 11;
KösterAdoozotnn Ineen samenwerklngnnerband van praktljktennontkthoppen. Tnepano&Ijk Köete, Adoonaten loo Jdlnt ve000re of prnnsIonaIcompanins. The General Conditlonn of ___________ zijn dedigerneneVnorwaorden. afgedruktop deommezijdeenteraadplegeevla www.kadv.nI
Kö5terAdoocaterrasprlntedovenIeafoodpüblInbeddtwwWkado.rtIshaILapplyTbeseGeneraI NL LF 000rIn ts opgenomen dat Iedere aansprakelIjkheId is beperkt tot het bedrag dat In het Conditionscon,prlse a Ilnotatlon of Ilablilty op to the am000t payablz In the navo coneerned ____________
desbetreffende geval node, onze beroepsaansprabeljthktdsv rte N d1 0
Tevens per fax: 010 — .286 82 50
Advocaat:
Direct fax:
-inaiI:
Datum:
Onzeref.:
Uw ref.:
Inzake:
mr. Th.F. Roet
023-5125030
roest@kadv.nl
20;juni 2008
TR/hbl/2070380
Nesselande / opvang
DEELGEMEENTE :PFINS ALEXANDER
Zaaknr.
Volgnr. .: 21 9’
Class. nr.
Reg. datum.: 2 3 JJJN 2008
Rappel wknr.:
Routing
Paraat dp.
raaf reg. :
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7. De heer T. Cheung, wonende te Rotterdam aan de Laura .As:h.:leystraat 9;
8. Mevrouw Nicole, wonende te Rotterdam aan de lau:ra Ashleystraat 13:;
9. De heer M. van der Sluis, wonende te Rotterdam aan de Laura Ash Ieystraat 15;
10. De heer/mevrouw C. Metselaar, wonende te Rotterdam aan de Laura Ashleystraat 17;
11. Mevrouw G. van Brenkelen, wonende te Rotterdam aan de Laura Ashleystraat 19;
12. Mevrouw M. Kruize, wonende te Rotterdam aan de Laura Ashleystraat 37;
13. De heer 8. Kortekaas, wonende te Rotterdam aan de Madame Gresstraat 1;
14. De heer/mevrouw A. Calik, wonende te Rotterdam aan de Madarne.Gresstraat 2;
15. De heer/mevrouw H. Mangre, wonende te Rotterdam aan de MadameGresstraat 7;
1.6. De heer/mevrouw G. Rokromo, wonende te Rotterdam aan de Madame Gresstraat 15;
17. De heer J. de Jong, wonende te Rotterdam .aan de .Madame Gresstraat 17;
18. De heer M. Siebel, wonende te Rotterdam aan de :Madame Gresstraat 2.7;
19. Deh eer/mevrouw R. Ballijns, wonende te Rotterdam aan .de .Madam.e resstraat 2:8;
20. De heer Hugo, wonende te Rotterdam aan de MadarneGressiraat 30;
21.. .De heer M. Backer, wonende te Rötterdam aan de Max Heyrnansstraat 14;
22. De heer G. van Eer, wonende te Rotterdam aan de Max .H:eynansstraat 18;
23. Deheer R. van der Heijden, wonende te Roerdam.. .aan de Max lieymansstraat ‘52.;
24. De heer P. Lankhuizen, wonende te .Rotterdam. .aan de Max Heymansstraat 76;
25. Mevrouw E. Verkleij, wonende te Rotterdam aan de .Max Heymarlsstraat:80;
26. De heer R. Graaf, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 1.0;
27. De heer T; Stam, wonende te Rotterdam .aan de Mies Boissevainstraat 1.2;
28. De heer L. Verschoor, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 16;
29. De heer M. ter Hoeve, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 18;
30. De heer J. Jansen, wonende te Rotterdam aan de Mies Boissevainstraat 22;
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31. De heer M. Luitwieler, wonende te Rotterdam aan de Mies Bo.issevainstraat 24;
32. De heer M. .Barlolovic, .onende te Rotterdam aan de Nina Riccistraat 2;
33. De heer/mevrouw G3. van Diejen,, wonende te Rotterdam aan de Nina Riccistraat2o;
34. De heer L. Genesis, wonende te Rotterdam aan de Pierre Cardinstraat 10;
35. De heer P. Kegel., wonende te Rotterdam aa.n de Pierre Cardinstraat 30;
36. .De heer Th. Richter,wonendete$Rotterdam aan de Pierre Cardinstraat 32;
37. De heer A. Wesdorp, wonende te Rotterdam aan de Pierre Cardinstraat 42;
38. De heer M. Wal:beek, wonende te Rotterdam aan de Pierre Cardinstraat 50;
39. De heer B. Albias, wonende te Rotterdam aan de Pierre Ca:rdinstraat 52;
40. De heer .M. :Beriitah, won.ë:n.de te Rotterdam aan de Wollefoppenwe.g 49;
41. Mevrouw L. de Ridder en de heer .M. Brouwer, wonende te Rotterdam aan de Wol lefoppenweg 53A.
Zoals afgesproken zou door mij een aanvul[ing op die ziensw ijze bij u worden ingediend o.p uiterlijk vandaag, zodat b::ij deze tijdig Van de gelegenheid gebruikt. wordt gemaakt .een .aanvulling op die zienswijze in te dienen. Deze.aanvuiiing op de zienswijze richt zich op hetbestemmingsplan en de
17e Uitwerking en de bebouw.ingsvoorschriften, alsmede .op de te ver
•wachten overlast.
Bestemmingsplan, 1.7e Uitwerking en bouwvoorschriften
•U:it het bestemmingsplan Nessélande :.kan worden opgemaakt dat voor h..et betreffende perceel :de :besternming geldt: Woondo.eleinden, uit te werken (W). Artikel 4 van de bestemmingsplan- voorschriften is van :toepain:g. Overigens maak ik uit de tekening bij het bestemmingsplan op
•dat er sprake zou zijn van een uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de .:Raad van State van 6 maart 2002. Ik ga er vooralsnog vanuit dat d:ie uitspraak geen consequenties heeft voor het betreffendë perceel, met :an. der. .e woorden dat voor dt perceel het bestemmingsplan
onherroepelijk is geworden..
De betreffende bestemming dient dus volgens de voorschriften van lid 6 van artikel 4 nog te worden uitgewerkt. Namens cliënten wordt de vinger gelegd bij onderdeel 1 van de uitwerkingsvoorwaarden volgens Lid 6 van artikel 4. Er is een ecologische zone met een breedte van minimaal 16 meter
aangegeven. Deze keert niet terug op de (concept) teken ing ‘bij het concept voor de 17e Uitwerking.
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In het—bestemmingsplan Nesselande zijn uitwerki.n.gsnorrnen gegeven. -Uitgaande van- Deel-gebied 5 is in deze van belang -het maximum aan-tal bouv lagen., alsn- ede het maximum aantal woningen. Voor wat betreft -het maximum aantal bouwlagen kan worden geconstateerd -dat daaraan
word-t voldaan, voor wat betreft het maximum aantal woningen is dat -voor cliënten jet te traceren. -
Er is -een concept 17e Uitwerking opgesteld. In dat concept -wordt herhaald dat er sprake zou zijn van een woonbestemming. Namens cliënten vesti:g ik er (opnieuw) -de -aandacht op dat deze 17e Uitwerking kennelijk nog niet in procedure is gebracht en dat het ingediende bouwplan dus eigenlijk in
-het ge.hee.l niet goed getoetst kan worden. Immers, het-bestemmingsplan -geeft aan dat-er nog een uitwerking moet plaatsvinden en die uitwerking bestaat alleen nog maar in conce:pt. Hoe dan -ook spitst de discussie zich verder toe op-de woon:bestemmi:ngen of het:;bouw plan daaraan vo-ldoet.
Ter zake daarvan heb ik namens cliënten -in -de zienswijze van 11juni j-l. voldoende gesteld.
Indien en voor zover wel zou moeten worden uitgegaan van de 17e Uitwerking is voorgeschreven dat:
• er een woon-bestemming geldt; met maximaal drie bouw-lagen;
• afgedekt met een plat dalç
• met ee-n maximaal bebouwingspercentage van 30%.
Voor wat betreft de woonbestemming is voldoende d:u:idelijk gemaakt -dat het bouwplan :daaraan niet-vol-doet. Ter aanvulling daarop wijs ik u op nog een :uipraa.kan de Afdeling Bestuursrechtspraa-k van de Raad van State, waarvan u bijgaand -een kopie -aantreft. .. B-.j die uitspraak van 24 mei
.2006 -is opnieuw bevestigd dat het criterium van “nagenoeg zelfstandige bewoning” moet worden aangelegd. Het ging in dat geval om :de vestiging van een zogenaamd Domushu-is op initiatief van -het Leger des -Heil-s. -De betreffen-de voo:rzienin.g is -vrijv -eI identiek aan -het onderhavige
bouwplan. De -Raad van -State heeft geoordeeld -dat er geen sprake is van nagenoeg zelfstandige bewoning. Nadere toelichting op-de vergelijking :.meth.et -onderh-av-ige bouwplan
-aan de Wol-lefoppenweg is volsti-ekt overbodig.
-Het bouwplan voldoet-aan de maxin--ale hoogte-in lagen en :de afdekking-rn-t-ee-n plat-dak. Voor wat betreft het maximum b.ebouwingspercentage :menen -iiê-nten- -dat uw deelgern-eente -di-t nog heel goed zou rnoet-n narekenen. Niet blijkt dat die berekening al -is gem-aakfdoor UW :dee1-g
mee:nte danwel door de initiatiefnemer. Dezerzijds is wel een globale berekening uitgevoerd van de oppervlakte van de footprint. Daaruit volgt dat het maximaal bebouwin-gspercentage met
-ongeveer zes -m2 wördt overschreden.
Overlast -
-Met betrekking tot de te verwachten overlast blijven cliënten de gegronde vree-s houden dat deze niet kan worden voorkomen. Illustratief I:fl dat verband —is het verslag van :de zesde vergadering van de klankbordgroep -van 31 januari ji., waaruit blijkt dat ter .gelegefl:heid.. van die vergadering
uitgbreid is gesproken over -de te verwachten overlast. Als een rode. draad door dat vërslag -loopt dat er zeer veel klachten en overlast valt te verwachten en dat het volstrekt onze:ker is
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of:aan die klachten en de overlast voldoende kan worden gedaan. In dat verslag blijkt telkens
•aan de hand van de beantwoording van gesteldevragen .dt er zeer veel onzekerheid bestaat
•over het bestrijden van die overlast. Verder blijkt it dat verslag overduidelijk dat er eigenlijk sprake is van een zogenaamd ‘piepsysteem”. Er wordt pas wat aan overlast gedaan als daarover een klacht wordt ingediend, eerder niet. Er is dus sprake van syrnptoom bestrijding, terwijl onvoldoende wordt
gedaan om overlast te voorkomen. Naar de mening van cliënten is dat overigens ook onmogelijk en is het uit dat oogpunt dus ook zeer goed te begrijpen dat de insteek niet anders kan zijn dan dat overlast wordt bestreden en niet wordt voorkomen. Dat is voor cliënten
•dan ook eens te meer een reden om met klem vol te houden dat er maaréén remedie bestaat en dat is het stopzetten van verdere medewerking aan dit bouwplan.
Cliënten menen dat ook de veiligheid van de bewoners van de nieuwbouw ijk en hun kinderen in het geding is. Het is een feit dat in een dergelijke nieuwbouwwijk .per definitie meer klei:ne.kinderen en opgroeiende jeugd woont. Verslaafden en ex-verslaafden., alsmede personen met psychische
klachten brengen in dat verband verhoogde risico’s ::met.zich mee (bijvoorbeeld rondslingerende naalden en spuiten). Daar komt bij datde kinderen uit dewijk.Haag en Park langs het opvangtehuis naar school gaan, terwijl er ook sportvelden in de directe nabijheid van het geplande opvangtëhu.is zijn
gelegen.
Voor wat betreft te verwachten overlast worden door cliënten nog de volgende voorbeelden genoem.d: diefstal, inbraken, geluidoverlast en overlast als gevolg van sa:menschol.ing. In dat verband is relevant dat in de directe nabijheid sprake is van openbare gelegenheden zoals :bij.voor.. beeld het
metrostation (op 40 meter afstand), .een park (op 50 meter afstand), een (nieuwbouw. school (op 100 meter afstand), een hockeyeren.iging (op 100 meter afstand), een biibliotheek .op 50 meter afstand), een winkelcentrum (op 50 meter afstand), h.èt strand op 1:00 meter afstand), ouderenwoningen
(op 150 meter afstand)., het R etveldpark (op 0 eter afstand) en een :skatepark op 150 meter afstand). Het is volstrekt onlogisch en ongepast om een dergelijk op van..gtehuis te realiseren temidden van deze openbare faciliteiten. Dat geldt overigens nog wel het meest voor het metrostation dat zeker
zal zorgen voor een grote aanzuigende werking van personen met een verleden als dakloze danwel .vers:laafde.
Het verlenen van medewerking aan het betreffende bouw plan is dan ook een heilloze w.e.g. Het is vragen om problemen zonder dat daar goede oplossingen en oorden voorkunnen worden egeven.
Cliënten zullen bij medewerking aan het bouwplan zonder meer grote schade ondervinden, onder andere in de vorm van waardevermindering van hun huizen. Zij zullen daarvoor schadeclaims indienen.
conclusie
Namens cliënten verzoek ik u hierbij (opnieuw).geen (verdere) medewerking te verlenen aan de vestiging van een opvangvoorzienin.g op het betreffende perceel aan de Wo[lefoppenweg. De gevolgde procedure is onjuist en er is geen sprake van voorgestaan gebruik dat onder de bestemming
“wonen” valt: Voorts is het bouwplan ook(gedeeltelijk) niet in overeenstemming met de bouwvoorschriften. Tenslotte is ook de te verwachten overlast van dien aard dat de geplande opvangvoorzienin.g aldaar niet op zijn plaats is.
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Cliënten wensen hun zienswijze tevens ter gelegenheid van een mondelinge behandeling ;daarvan nader aan :u toe te lichten. Zoals ik uit het dossier heb kunnen opmaken ligt het in de be doeling om ::eefl hoorzitting te organiseren. De uitnodiging daarvoor zie ik gaarne tegemoet.
In afwachting van uw berichten.
Hoogachtend,
Th.F. Roest
Bijlagen (1:)
Pagina 6 van 6
Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 6 van 10

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 23 van 33

Uitgaande post - 11901



Inkomende post -21672
pagina 1 van 4
*
LJN AX4394, Raad van State, 200506448/1
[Essentie] Bij -besluit van 2 november 2004 heeft a.ppellant -aan -de Stichting Portaal Arnhem/ Nijmegen vrijstelling en bouwvergunning verleend voor het intern verbouwen van het pand op het perceel Renssenstraat 12 {hi:erna.: het perceel) te Arnhem tot woo-ngebouw ten -behoeve va.n gebruik
door het -LegerdesHeils.
[Tekst]
Uitspraak
200506448/1.
Datu.m uitspraak: 24 mei 2006
AFDELING
BESTUIJRSR-ECHT-SPRAAK
Uitspraak op het hoger beroep van:
het college van burgemeester en wethouders van Arnhem,
appellant,
tegen de uitspraak in zaak nos. AWB 05/932, 05/967 en 05/998 van de rechtbank Arnhem v-an 22 juni 2005 in -het geding tussen:
[wederpartij 1] .[wederpartij 2], het Bewonerscomité -Betuwestraat .e.o. en ij.n .i:ndivid.Uele leden, alle wonende dan wel gevestigd te Arnhem,
en
-het college van burgemeester en wethouders van Arnhem.
1. Procesverloop
Bij -besluit van 2 november 2004 heeft appllant fl :de Stidhting Portaal Arnhem! Nijmegen
vrijstelling en bouwvergunnin.g verleend voor het intern verbouwen van het .pand op het perceel
Ren-ssenstraat 12 (hierna-: het perceel) te -Arnhem-tot woongebou-w -ten behoeve -van gebri ik :döor het
Leg.erdes-Heils.
Bij besluit van 24 -februari 2005 heeft appellant de daartegen gemaakte bezwaren ongegrond -
-verklaard.
Bij uitspraak van 22 juni 2005, verzonden op dezelfde -datum, heeft -de rechtbank Arnhem (hierna: -de rechtbank) -het -daartegen ingestelde beroep gegrond verklaard en -de -:bestreden beslissing op bezwar vernietigd.. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak -heeft appellant bij brief van 22 juli 2005., bij de Raad van State ingekomen op dezelfde -datum, hoger beroep ingesteld. De-gronden -zijn -aangevuld bij brief-van 17 augustus 2005. Deze brieven zijn aangehecht.
Bij brief van 5 september 2005 heeft [wederpart-ij --2], die in -de gelegenheid is gesteld als partij -aan het
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geding deel te nemen, een reactie ingediend.
Bij brief van 13 september 2005 heeft cie Stichting Portaal Arnhem/Nijmegen, die in de gelegenheid is gesteld als partij aan het geding deel te nemen, een reactie ingediend.
Bij brief van 22 september 2005 heb-ben het Bewonerscomité Betüwestraat .e.o. en zijn individuele leden, die in -de gelegenheid zijn gesteld als partij aan —het geding deel te nemen, een reactie ingediend.
Bij brief van 26 september 2005 heeft [wederpartij 1], die i;n de gelegenheid is gesteld als partij aan het geding deel te nemen, een reactie ingediend.
Na afloop van het vooronderzoek is een nader stuk ontvangen van appel-lan.t. Deze is aan de andere partijen toegezonden.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 april 2006, waar appellant, vertegenwoordigd door mr. 0. Stryzcek, mr. 1W. van -der Bij en L.J.C. Ram, -ambtenaren der gemeente, bijgestaan door dr. J.A. van Vliet-en 3. Jans, werkzaa.rn bij het LegerdesHeils, is versdhen.en.. Voorts zijn het
Bewonerscomité Betuwestraat en zijn individuele leden, vertegenwoordigd door [gemachtigde] en [wederpartij 1], vertegenwoordigd door mr. D. Pool, verschenen. Tot s-lot is -de Stichting Portaal Arnhem! Nijmegen, vertegenwoordigd door [directeur] -van de Stichting -Portaal Arnhem/Nijmegen,
vertegenwoordigd door mr. M. van Ha-l-Scheffer, advocaat te Den Haag1 daar verschenen. [wederpartij 2] is, met kennisgeving, n-iet verschenen.
2. Overwegingen
2.1. Ingevolge het bestemmingsplan Betuwestraat.e..Ö. (hierna: -hetbeste:mmingsplan) ru-st -op het perceel de besternmin.g ‘Woondoel.einden - W-v”.
2.2. Het bouwplan voorziet in een verbouwing van -het -pand op de Renssenstrat 12 (hierna.: h-et
- pand). Na de verbouwing zal het pand in gebruik worden genomen door het -Leg-erdesHeils dat -hierin een -zogeheten Domushuis -wil vestigen, zijnde blijkens de gedi-ngStu:kken hu-isvestin.g in het kader van een project voor dak- en thui-slozen., psychiatrisch -ziek, al -f -niet --verslaafd met
:rna-atschappdl-ijk
•onaangepast gedrag en frequent-e contacten met.justitie, -voor -w-i-e -een -gegarandeerd zorgtraject wordt
-geboden op basis van een begeleidingsplan :met onder a’ndete-de twee belangrijke onderdelen: wonen in een specifiek in-gerichte 24-uurs -woonvoo.rziening in -:cøJÏbi:flatie met een intensieve vorm van trajectbegeleiding vanuit de reclassering van het LegerdesHeils.
2.3. .Appellant betoo.gt- —dat-de rechtbank te:n onrechte heeft. -geooreeid -dat het-gebruik van het :paI)d als Domushu-is in -strijd is met de op het percêel :rustende bestemming “W-oondoe[einden, W-v”. Daartoe -voert hij aan .d:at t wonen weliswaar onder begeleiding -plaatsVindt, -maar-dat deze
begeleiding van praktische en ondersteunende aard -is -Van voortdurend toezicht is volgens het college geen sprake, zodat deze vorm van -bewoning past binnen het toegestane gebruik.
2.3.1. Ingevolge artikel 2., eerste lid:, onder -a, van -de voorschriften van het besten- rningspia-n, voor zover hier van belang, -zijn de op de plan-kaart als Woo.hd.o.eleinden-W-v” aangewezen -gronden uitsluitend bestemd voor het-gebruik ten behoeve van woondoeleinden. -
Ingevolge artikel 2, eerste lid, onder b, -v-an de -voorschriften van -het bestemmingsplan zijn d-e onder a genoemde gronden, voor zover op d-e plankaart als zodanig -aangeduid, tevens bestemd voor het gebruik ten behoeve van -kantoren.
Blijkens de aanduiding o:p de plankaart zijn op het perceél kantoren toegestaan. Ingevolge artikel 6, eerste lid, van de voorschriften van het bestemmingsplan is het verboden
19-6-2008
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gronden en opstallen of ‘delen daarvan te gebruiken op een wijz.e of tot een doel strijdig met de i:n het bestemmingsplan aan de grond gegeven bestemming (artikelen 2 tot en met 5 van deze VOOrschriften) -
2.3.2.. Niet in geschi.l is dat het gebruik van het pand als Dornushuis niet kan worden aangemerkt als het gebruik ten ‘behoeve van kantoren als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder b, van de voorschriften van ‘het bestemmingsplan.
Het bestem.mingsplar. .:beva.t geen doeleindenornschrijving van de bestemming ‘WoondoeIein:den Wv” Zoals de Afdeling eerder ‘heeft overwogen, dient in een zodanig geval naast zelfstandige bewoning door eE n gezin ook aan minder traditionele woonvormen worden gedacht. Uit de
jurisprudentie van .de Afdeling blijkt voorts dat er bij een minder traditionele woonvorm wel sprake ‘moet zijn van nagenoeg zelfstandige bewoning.
Uit door het Bewonerscomité Betuwestraat,e.o. overgelegde informatie van het LegerdesHeils ‘over de doelstelling en werkwijze van een Domushuis en het verhandelde ter zitting is gebleken dat sprake is van een Intensieve begeleiding van de bewoners in het Domushuis. Zo zijn voortdurend twee
begeleiders in het :Domush.Uis aanwezig. Ter zitting bij de rechtbank is voorts namens het .LegerdesHe.i:ls gemeld dat de bewoners niet zomaar kunnen vertrekken en dagen later weer terug komen.
Gelet •öp •het’.gestelde doel van het wonen, namelijk het bewerkstelligen van .een gedragsveran.çiering van :de bev..oners op de lange termijn zodat zij uiteindelijk in staat zuilen zijn zelfstandig te gaan wonen, .:hetgen aansluit op de begeleiding buiten het Do.mushuis, kan ‘geen .duideijjk
onderscheid gemaakt worde tussen h:et wonen en de geboden zorg, zodat geen sprake is van nagenoeg
•ze’lfstadige bewoning.
De rechtbank heeft gelet op het voorgaande terecht geoordeeld dat de bewoning zozeer afw:ijkt van het wonen door :een gezin alsook van minder traditionele woonvormen, dat geen sprake is van gebruik ten be:hbeve a.n .woondo:elel:nden als bedoeld in artikel 2, eerste lid, onder a, van de
voorschriften van het ::bestemrningsplap. ‘Nu :het bouwplan in strijd is met het ‘bestemmingsplan, heeft de rechtbank met juistheid ;geoordel’d dat ap,p.ellant ten onrechte de gevraagde bouwvergunning heeft verleend. Het
•betoo faalt.
2.4. Het ‘hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak diert te worden bevestigd.
2.5.. Âppeliant .di.erft p na ‘te melden wijze ‘in de proceskosten te worden veroordeeld.
3. ‘Beslissing
De Afdeling :bestuursr.echtSpraak van de Raad van State
Recht doende in n,am der ‘Koningin:
1. bevestigt de aangevallen uitspraak;
II. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Arnhem tot vergoeding va ‘bij Ijet Bewonerscom’ité ‘Bétuwestraat en wederparUj 1] in verband met de bhandeling van het hoger beroep opgekomen proceskosten tot ‘een bedrag van € 360,37 (zegge: driehonderdzestig euro en
:zevenende.rfig cent, waarvan een gedeelte groot€ 322,00 is toe te rekenen aan door een derde ‘beroepsmatig verleende rechtsbijstand respectievelijk een bedrag van € .68Z37 (.zegge:
zeshonderdtweeëntachtig :euro en zevenendertig cent), waarvan een .ged:eëlte groot •€ 644,00 is toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.; het dient door .de gemeente Arnhem aan hët Bewonerscomité Betuwestraat respectievelijk aan .[wederpartij 1) onder
vermelding van het zaaknurnmer te worden betaald.
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B.J. .Kortekaas
M. .Rietveld
Madame .Gresstraat 1
3059 MH Rotterdam
Het Dagelijks Bestuur Deelgemeente Prins Alexander
Postbus 84205
3009 CE Rotterdam
Rotterdam, E juni2008
Betreft Bedenkingen plan woonvoorziening op Perceel Wol fo.nvenwegvlg.nr:41
Geacht dagelijks bestuur,
Met deze brief willen wij (als een van de bewoners van :4e wijk”Haag enPark’ ) enkele bedenkingen uiten over het voorgenomen besluit om vergunning te verlenen voor een woonvoorziening met 15 plaatsen op het perceel Wollefoppenweg vlg er 41. Deze bedenkingen zijn onder te verdelen in twee
onderdelen:
fl Uitstraling en kleurstelling woonvoorzieningWoilefoppertweg viglir 41.
Wij zijn van mening dat de betreffende woonvoorziening qua uitstraling zo goed en.onopvallend mogelijk zou moeten worden ingepast in de omgeving. Vanuit .de door.de.deelgemeente georganiseerde voorlichtingsbijeenkomsten en de openbare verslagen van de klankbordgroep MO Nesselande
hebben wij mogen aannemen dat dit ook een doelstelling van de:deelgemeente is.
Wij vinden dat het voorliggende bouwplan aan deze doeistellhiig geen invulling geeft, met als argumentatie:
• De keuze om het gebouw. .een lichte (witte) ideur te geven bènadrükt de aanwezigheid van het gebouw; het valt daardoor extra op tegen.de groene omgeving waarin het wordt geplaatst. Onzes inziens zou er beter kunnen worden gekozen voor de kleurstelling zoals gebruikt in de :ivijk Haag en
Park, zodat dit gebouw meer als een geheel van de omliggende woonomgeving zou kunnen worden gezien.
• De moderne uitstraling van het gebouw (raampartijen, stuewerk afu erking) benadritkt wederom de aanwezigheid en wijkt wezenlijlç.af van de bouw. •s.iv•an•:e wijk Haag enPari. Het past daarnaast vôlgens ons ook niet bij de historische lintbebouwingwaaraan’de welstandstoets is gedaan.
:(waar.b.v. in de directe omgeving alleen traditionele bouw voorkomt met metselwerk en zadeldaken).
Wij denken dat er een betere .inpassing wordt gerealiseerd als de bouwstijl aansluit bij :het:.naastgelegen appartementencomplex van Maag en Park. Hiermee al het gebouw meer aansluiten qua kleursamenstelling en uitstraling hij zowel .de complete wijk ‘Haag en Park’ evenals .e historische
lintbebouwing aan de Wollefoppenweg. Beide elementen van de directe woonomgeving, oudb.ouw en nieuwbouw, worden dan gecombineerd
2) Functie van het gebouw in relatie tot de omgeving
Nesselande is een nieuwbouwwijk die constant aan (sociale en iisieke) :vemundezing on4erhevig is, dit geld .o.ôk in sterke mate voor het gebied waarde woonvoorziening is gepland. Hierin wijkt de gëkozen locatie dus wezenlijk af van een locatie in een niet nieuwbouwwijk.
Wij zijn van.mening dat niemand (ook het dagelijkse :bestuur niet) de ieefbaarheid.en veiligheid in het betreffende gebied rondom de gepande woonvoorzieuing kan voorspellen voordat het volledig is afgebouwd en er een stabiele sociale samenhang is. Risico inschatting heeft volgens ons-nu geen
zin. (Recente voorbeelden van onvoorspelbare incidenten zijn o.a.: Vechtpartijen op het strand met als gevolg een voorstel.tot drooglegging van het gebied en.de problematiek rondom het nabij gelegen gebied “Hollands Glorie”).
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Inkomende post -21507
Geplande veranderingen in het gebied die de leefbaarheid in het gebied zouden kunnen beïnvloeden zijn.o.a. de bouw van een winkelcentrum, een scholencomplex en de verdere uitbouw van het strandgebied in de directe omgeving van de geplande ‘woonvoorziening.
Daarom vinden wij dat het Dageiijks.bestuur pas tot verguuningsverlening mag overgaan als de wijk in zowel sociaal als ‘ysiek opzicht af is en de IiSico-illschattiflg op dat •momentpositief is voor inpassing van deze woonvoorziening in de omgeving.
Wij zien uw reactie graag tegemoet.
Met’
Bany Kortkaas Monique :Rieeld
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Verslag hoorzitting naar aanleiding van de zienswijzen geuit tegen het plan voor het bouwen van een woonvoorziening aan de Wollefoppenweg (vig. 41), gehouden op 1 juli
2008.
Aanwezig:
Reclamanten:
De heer Daniels, Christian Diorstraat 7, 3059 MA
De heer K.W. Volf, Christian Diorstraat 9, 3059 MA
De heer Beuk, Christian Diorstraat 11, 3059 MA
De heer M. Benitah, Wollefoppenweg 49, 3059 LG
De heer P. Kegel, Pierre Cardinstraat 30, 3059 MC
Mevrouw N. Bartolovic, Nina Riccistraat 2
De heer B.J. Kortekaas, Madame Gresstraat 1 3059 MH
De heer M. Richter, Pierre Cardinstraat 30, 3059 MC
De heer Th. F. Roest (Köster advocaten) Postbus 5287, 2000 CG Haarlem
Aanvrager:
De heer M. du Pree (OBR),
Namens het dagelijks bestuur
De heer E.G. van Duin, Portefeuillehouder voor o.a. Ruimtelijke Ordening en voorzitter van deze hoorzitting.
Ambtshalve:
De heer E. Pot, deelgemeente Prins Alexander
Mevrouw G. Aaldriks, deelgemeente Prins Alexander
De voorzitter opent de bijeenkomst om 16.00. Hij stelt dat deze hoorzitting wordt gehouden naar aanleiding van de zienswijzen die geuit zijn tegen het voornemen om vergunning te verlenen voor het realiseren van een woongebouw aan de Wollefoppenweg (vlg. 41).
Hij geeft aan dat tijdens deze bijeenkomst degenen die zienswijzen hebben geuit in de gelegenheid worden gesteld deze mondeling toe te lichten. Op basis van de geuite zienswijzen en hetgeen vanmiddag naar voren wordt gebracht, zal het dagelijks bestuur besluiten om de procedure al dan niet
voort te zetten.
De voorzitter geeft het woord aan reclamanten.
De heer Roest (namens de “Stichting Opvang Nesselande Nee”) wil nog drie punten uit zijn reeds schriftelijk ingediende zienswijzen aanstippen.
Procedureel:
De heer Roest stelt dat de Uitwerking van het bestemmingsplan die toeziet op dit plangedeelte van Nesselande niet ter inzage heeft gelegen. Er is dus ook voor deze locatie nog steeds sprake van een globaal bestemmingsplan met uitwerkingsplicht. De l7 Uitwerking heeft nog de status van concept.
1
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Inhoudelijk
Centraal staat de vraag of het beoogde gebruik past binnen de bestemming “Wonen”. Gelet op de door hem bijgevoegde jurisprudentie en de recente uitspraak van de Rechtbank Rotterdam in de zaak Romanohof zijn de cliënten van de heer Roest er stellig van overtuigd dat dit niet het geval is.
In de woonvoorziening aan de Wollefoppenweg 41 is zeker gedurende de eerste zes maanden van nagenoeg zelfstandige bewoning geen sprake.
Het volgende punt heeft betrekking op de te verwachten overlast. Dit punt is in de schriftelijke zienswijzen voldoende toegelicht.
Tot slot zegt de heer Roest dat één van zijn cliënten geconstateerd heeft dat de locatie thans wordt geëgaliseerd. Hij vraagt of dat klopt.
De heer Kortekaas staat volledig achter het standpunt van de stichting. Mocht de voorziening er onverhoopt toch komen, dan pleit hij voor een betere stedenbouwkundige inpassing. Een bouwwerk dat qua kleur en vormgeving beter past in zijn omgeving.
De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Aaldriks voor een toelichting op de verdere procedure.
Mevrouw Aaldriks merkt op dat de 1 7 Uitwerking —nog steeds als concept- ook nu gelijktijdig met het bouwplan ter inzage heeft gelegen.
De heer Roest meent dat dit onvoldoende is en dat het de plicht van het dagelijks bestuur is om de 1 7’ Uitwerking van het bestemmingsplan eerst formeel ex artikel 11 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening uit te werken.
Mevrouw Aaldriks antwoordt dat het voorschrift uit het bestemmingsplan dat de uitwerkingsplicht regelt zegt dat vergunningverlening kan geschieden op basis van een goedgekeurde uitwerking, dan wel op basis van een in voorbereiding zijnde uitwerking met een verklaring van geen bezwaar van
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.
Zij stelt dat het dagelijks bestuur voornemens is om —net als bij de andere ex artikel 11 WROplannen het geval is (geweest)- deze laatste procedure te volgen.
Wanneer de ingediende zienswijzen het bestuur geen aanleiding geven om van haar voornemen om medewerking aan dit plan te verlenen af te zien, dan zal er t.b.v. het plan een verklaring van geen bezwaar moeten worden aangevraagd. Tegen deze stap is geen bezwaar mogelijk. Tegen de t.z.t.
te verlenen vergunning uiteraard wel.
Mocht het bestuur besluiten wél van het voornemen tot vergunningverlening af te zien, dan staat hiertegen uiteraard bezwaar en beroep open door de aanvrager.
De heer Benitah veronderstelt dat de aanwezige bewoners ook vanmiddag niet in staat zullen zijn het bestuur ervan te overtuigen dat dit plan niet door moet gaan, zodat er vanuit moet worden gegaan dat ook in deze zaak de Rechtbank een uitspraak zal moeten doen.
Ten aanzien van het egaliseren van het terrein merkt de heer Du Pré op dat de werkzaamheden hier de standaardprocedure betreffen voor bouwkavels, waarbij in verband met de gewenste grondbalans de kavel op het -5 m niveau wordt gebracht.
Van de zijde van het OBR is geen opdracht gegeven tot bouwrijp maken.
De heer Daniëls benadrukt dat hij toen hij drie jaar geleden zijn woning in Haag en Park kocht hij nauwlettend het bestemmingsplan heeft geraadpleegd en heeft geconstateerd dat er op deze
2
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locatie geen voorziening als een tehuis van dak- en thuislozen werd voorzien. De bestemming is “Wonen” en geen “Maatschappelijke Voorziening”.
De afweging om hier te gaan wonen, zou onder deze omstandigheden een andere zijn geweest.
De heer j benadrukt dat het gaat om dak- en thuislozen en stelt de indruk te hebben dat degenen die zienswijzen hebben geuit het convenant dat door de Klankbordgroep is opgesteld niet kennen. Hierin is namelijk ook het nodige opgenomen over de doelgroep en de wijze
waarop mogelijke problemen worden voorkomen en aangepakt.
De heer Roest zegt dat het convenant er ook nog maar in concept is en dat dit uitsluitend repressief optreden mogelijk maakt.
De heer Roest verwacht zeker dat er overlast komt.
Ook mevrouw Bartolovic is ervan overtuigd dat er overlast ontstaat en dat de omgeving minder veilig zal worden. Zij vreest ook voor waardedaling van de woning omdat de koopprijs
gebaseerd is op een kindvriendelijke en veilige wijk.
De heer j vraagt waarop mevrouw Bartolovic haar uitspraak baseert.
Mevrouw stelt haar uitspraak te baseren uit ervanngen in Rotterdam Noord.
Tot slot wordt door één der bewoners opgemerkt dat de term ex dak- en thuislozen de lading niet dekt. Het gaat hier ook om ex drugs- en alcoholverslaafden.
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter deze bijeenkomst om 16.30 uur, waarbij wordt toegezegd dat de indieners van de zienswijzen binnen nu en vier tot zes weken omtrent de
standpuntbepaling van het dagelijks bestuur zullen worden geïnformeerd.
3
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Presentielijst hoorzitting Lv.m. zienswijzen tegen het plan voor het bouwen van een woonvoorziening aan de Wollefoppenweg (vig. 41), d.d. 1juli 2008.
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